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Opinnäytetyöni tavoitteena oli kartoittaa Etelä-Kuusamon yksityismetsien kunnos-
tusojitustarvetta. Lisäksi tavoitteena oli selvittää, kuinka paljon kunnostusojitettavista 
ojitusalueista on Kemera-tukikelpoisia ja onko ojitusalueilla harvennushakkuu- tai 
muita metsänhoitotarpeita. Opinnäytetyössäni pyrittiin saamaan tietoa myös kunnos-
tusojitusten yhteishankkeiden toteutusmahdollisuuksista. Kunnostusojitustarpeista 
eikä kunnostusojituksen potentiaalisuudesta tiedetä Kuusamossa. Tulosten pohjalta 
saatiin käsitys siitä, voisiko metsänhoitoyhdistys Kuusamo mahdollisesti tarjota tule-
vaisuudessa metsänomistajille kunnostusojitukseen liittyvää suunnittelupalvelua. 
Opinnäytetyöni antaa lähtökohtia jatkotutkimuksille, joiden avulla voidaan selvittää 
tarkemmin suunnittelupalvelun tarpeellisuus. 
 
Opinnäytetyössä tutkittiin aluesuunnittelutiedoissa olevien kunnostusojitusehdotus-
ten kunnostusojitustarvetta. Aluesuunnittelutiedoissa oli ehdotettu kunnostusojituk-
sia kahdeksalle Etelä-Kuusamon alueelle yhteensä 700,6 hehtaaria. Näistä otantaan 
valittiin kolme aluetta: Kero, Kurvinen ja Vanttaja. Otantaan valituilla alueilla suoritet-
tiin maastomittauksia syksyllä 2013 käyttäen inventointimenetelmänä linjoittaista 
koeala-arviointia. Aineistoa kerättiin yhteensä 18 metsätilan kunnostusojitusehdo-
tuksen saaneilta kuvioilta. Inventoituja kuvioita tutkimukseen tuli yhteensä 55 kappa-
letta, ja niiden pinta-ala oli 84,7 hehtaaria. Kuvioilta mitattiin koealoja yhteensä 339 
kappaletta. 
 
Kerätyn aineiston perusteella kunnostusojituksen tarpeessa oli 434,4 hehtaaria, joka 
on 62 prosenttia kunnostusojitusehdotusten määrästä. Kaikki kunnostusojitettavat 
kohteet olivat rämeitä. Näillä kohteilla kehitysluokista eniten oli nuoria kasvatusmet-
siä. Kemera-tukikelpoisia ojitusalueita oli tutkimuksen mukaan 336,3 hehtaaria. Har-
vennushakkuutarve kunnostusojitettavilla kohteilla on ensimmäisellä viisivuotiskau-
della 70 hehtaaria ja toisella viisivuotiskaudella 112 hehtaaria. Sen sijaan nuoren 
metsän hoitotarve oli vähäinen, vain kymmenen hehtaaria. Kunnostusojitettavista 
ojitusalueista 56 prosentilla ei ollut harvennushakkuu- tai muita metsänhoitotarpeita. 
Yhteishankkeena olisi voitu toteuttaa ainoastaan yksi kahden metsätilan hanke. 
 
Tutkimustulokset antavat melko luotettavan kuvan Etelä-Kuusamon yksityismetsien 
kunnostusojitustarpeista, sillä eri alueiden välille ei muodostunut suuria eroja. Sen 
sijaan Kemera-tukikelpoisten kohteiden määrä on ainoastaan suuntaa antava, koska 
otoksen koko oli pieni. Harvennushakkuu- ja muiden metsänhoitotarpeiden alueelli-
nen vaihtelu oli suurta, joten niihin on suhtauduttava varauksella. Tutkimustulokset 
kertoivat kuitenkin sen, että kunnostusojitukseen liittyvälle suunnittelupalvelulle voisi 
olla tarvetta. Tutkimukseni antaa hyvät lähtökohdat jatkotutkimuksille. 
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The aim of this thesis was to assess the needs of improvement ditching in private 
forests of southern Kuusamo. In addition, the aim was to find out how many of the 
improvement ditching areas are able to get financial support from the state (Kemera 
support). The purpose of this thesis was also to gain knowledge of the possibility to 
implement joint projects and the needs of logging and other forest management. It is 
not known whether there are needs for improvement ditching. The potential of im-
provement ditching in Kuusamo is also unknown. The results showed whether forest 
management Kuusamo could provide the planning service of improvement ditching 
to forest owners in the near future. The thesis gives also the basis for further re-
search that clarifies the need of improvement ditching service. 
 
The need for improvement ditching was studied from the operation proposal of area 
planning. Improvement ditching had been proposed to 700.6 hectares to eight areas 
in southern Kuusamo. Three of them were chosen for sampling: Kero, Kurvinen and 
Vanttaja. Measurements were carried out in autumn 2013. The stock taking method 
used was the rectangular sample. The research material was accumulated from the 
figures of 18 forest properties. The total number of the figures in this study was 55 
and total study area is 84.7 hectares. The total number of experimental plots was 
339. 
 
The results showed that the need for improvement ditching was 434.4 hectares 
which is 62 percent of the total amount of the operation proposal. All improvement 
ditching areas were pine swamps. The most common development class distribution 
was young thinning stand in these areas. There were 336.3 hectares of improve-
ment ditching areas which are able to get financial support from the state. During the 
first five years the logging need of improvement ditching areas was 70 hectares and 
during the second five years 112 hectares. There was the need of young forest 
management only in ten hectares. There was no need for logging and other forest 
management in 56 percent of the improvement ditching areas. Only one joint project 
could be implemented between two forest properties. 
 
The results give quite a reliable picture of the needs of improvement ditching be-
cause there were no differences between the areas. Instead the amounts of Kemera 
support areas are approximate because the size of the sample was too small. The 
total amount of the needs for logging and other forest management between areas 
were big. That is why the results should be interpreted with caution. Nevertheless, 
research results tell that the planning service could be useful. The study also gives a 
good basis for further studies. 
 
Key words: Improvement ditching, Kemera support, need of improvement ditching       
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Opinnäytetyöni käsittelee kunnostusojituksen tarvetta, kunnostusojituskelpoi-
suutta sekä kunnostusojituksen Kemera-tukikelpoisuutta Etelä-Kuusamon 
yksityismetsissä. Työn tilaajana on Metsänhoitoyhdistys Kuusamo. 
Kuusamon puuntuotannon pinta-ala on noin 471 000 hehtaaria, josta soita on 
194 000 hehtaaria (Tomppo–Katila–Mäkisara–Peräsaari 2013, 44). Valta-
kunnan metsien 11. inventoinnin vuosien 2009–2012 koealojen perusteella 
Kuusamon soista on ojitettu 48 000 hehtaaria. Kuusamon korkea sijainti ja 
soiden niukkaravinteisuus on asettanut haasteita alkuperäisten ojitusten on-
nistumiselle, ja ojitetuista soista virheojituksiksi onkin arvioitu 11 000 hehtaa-
ria. Ojitetuista soista metsämaan soita eli potentiaalisia kunnostusojitusaluei-
ta on 19 000 hehtaaria. (Ihalainen 2013.) Yksityismetsien pinta-ala Kuusa-
mossa on 408 000 hehtaaria (Metsänhoitoyhdistys Kuusamo 2013), ja niiden 
osuus koko Kuusamon pinta-alasta on noin 82 prosenttia. Siten yksityismet-
siin kohdistuu iso osa kunnostusojitustarpeesta. 
Suurin osa Kuusamossa tehdyistä uudisojituksista on tehty 30–45 vuotta sit-
ten (Ihalainen 2013), ja osa näistä ojitusalueista tulee tarvitsemaan kunnos-
tusojitusta suometsien puuntuotannon ylläpitämiseksi. Ojitusalueilla kasvanut 
harvennustarve lisää myös kunnostusojitustarvetta, koska harvennushakkui-
den seurauksena puuston haihdunta vähenee (Päivänen 2007, 109). Tämä 
taas vaikuttaa pohjaveden pinnan tason nousuun, joka hidastaa puuston 
kasvua. Pohjaveden pinnan tasoa voidaan säätää kunnostusojituksella, joka 
on järkevää sovittaa yhteen puunkorjuun ja muiden metsänhoitotoimenpitei-
den kanssa. (Ruotsalainen 2007, 15.) 
Uuden metsänhoitoyhdistyslain myötä metsänhoitomaksu poistuu. Lain ta-
voitteena on luoda tasapuoliset kilpailuedellytykset eri toimijoille metsäpalve-
lujen tarjonnassa (HE 135/2013). Tämä tarkoittaa sitä, että metsänhoitoyh-
distysten toiminnan ja palvelujen kehittämisen merkitys kasvaa, koska kilpai-
lun odotetaan lisääntyvän metsäpalveluorganisaatioiden välillä. Kilpailun li-
sääntymisen vuoksi asiakas- ja palvelunäkökulma korostuvat. Metsänhoi-
toyhdistysten on osoitettava, että metsänomistajat saavat jatkossakin rahoil-
leen eli jäsenmaksulleen vastinetta. Tämän myötä metsänhoitoyhdistysten on 
3 
 
kehitettävä uusia palveluja, joista hyötyvät sekä metsänomistajat että met-
sänhoitoyhdistykset. 
Yksi keino vastata uuden metsänhoitoyhdistyslain tuomiin haasteisiin ja kas-
vavaan suometsien harvennus- ja hoitotarpeeseen on kunnostusojituksen 
suunnittelupalvelun tarjoaminen. Nykyään ei kuitenkaan tiedetä kunnostusoji-
tustarpeista eikä kunnostusojituksen potentiaalisuudesta Kuusamossa. Kun-
nostusojitustarpeiden vähäisen tiedon ohella ei myöskään tiedetä, minkä 
tyyppisiä kunnostusojitettavat ojitusalueet ovat. Esimerkiksi kestävän metsä-
talouden rahoitustuen saamisen mahdollisuuksista ja ojitusalueiden harven-
nushakkuu- ja muista metsänhoitotöiden tarpeista ei tiedetä. Kunnostusoji-
tustarpeita ei ole tutkittu Kuusamossa aiemmin, joten kunnostusojitukseen 
liittyvä tutkimus on hyödyllinen. 
Tutkimukseni päätavoitteena onkin kartoittaa kunnostusojituksen tarvetta 
Etelä-Kuusamon yksityismetsissä alueellisen suunnittelun yhteydessä laadit-
tujen metsäsuunnitelmien kunnostusojitusehdotuksista. Tutkimuksen avulla 
saadaan samalla tietoa kunnostusojitettavien kohteiden peruspiirteistä, kuten 
kestävän metsätalouden rahoitustukikelpoisuudesta ja harvennushakkuiden 
ja muiden metsänhoitotöiden tarpeesta. Kunnostusojitettavien kohteiden pe-
ruspiirteet määritetään erityisesti ojitusalueilla, jotka ovat kunnostusojituskel-
poisia. Tutkimukseni tavoitteena on antaa näiltä osin käsitys kunnostusojituk-
seen liittyvän suunnittelupalvelun tarpeellisuudesta. Sen selvittäminen koko-
naisuudessaan vaatii kuitenkin muitakin tutkimuksia, kuten metsänomistajien 
mielipiteiden kartoittamista kyseisestä palvelusta. Tutkimukseni antaa kuiten-
kin lähtökohdat näille jatkotutkimuksille. 
Alueelliset metsäsuunnitelmatiedot ovat tutkimuksessa olennaisessa osassa. 
Tutkimustavoitteisiin kuuluu myös alueellisten erojen vertailu, koska metsä-
suunnitelmien toimenpide-ehdotukset perustuvat yksittäisen metsäsuunnitte-
lijan näkemyksiin, ja näkemyseroja löytyy varmasti eri metsäsuunnittelijoiden 
välillä. Oletuksena onkin, että tutkimusalueella on ollut eri metsäsuunnittelijoi-
ta ainakin eri alueiden välillä. Alueellisia eroja vertaamalla saadaan tietoa 
myös metsäsuunnitelmien toimenpide-ehdotusten, eli tässä tutkimuksessa 
kunnostusojitusehdotusten luotettavuudesta sekä niiden mahdollisesta käy-
töstä esimerkiksi kunnostusojituskohteiden etsimisessä. 
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Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 
 Kuinka paljon kunnostusojitustarvetta Etelä-Kuusamon yksityismetsis-
sä on alueellisten metsäsuunnitelmien mukaan? 
 Minkä tyyppisiä kohteita kunnostusojituksen tarpeessa olevat ojitus-
alueet ovat? 






















2.1 Uudisojitusten historia yksityismailla 
Uudisojitus tarkoittaa soiden ja kivennäismaiden ensikertaista ojitusta metsä-
taloudellisia tarkoituksia varten sekä muiden tuottamattomien tai vähätuot-
toisten metsäalojen saattamista tuottavaksi (Heikurainen 1960, 185). Uudis-
ojitustermin tilalla käytetään usein myös termiä metsäojitus, joka käsittää 
myös kunnostusojituksen. Uudisojitustermiä käytetään silloin, kun halutaan 
korostaa ojittamattoman alueen ensikertaista ojitusta. (Päivänen 2007, 161.)   
Teoreettista pohjaa uudisojituksille loi Cajanderin (1906) julkaisema kokonai-
sesitys ”Maamme soista ja niiden metsätaloudellisesta merkityksestä” (Päi-
vänen 2007, 155–156). Yksityismaiden uudisojitustoiminta aloitettiin ensim-
mäisen metsänparannuslain tultua voimaan vuonna 1928. Ensimmäiset vuo-
det kuluivat työn suunnittelun ja työvoiman koulutuksen merkeissä, eikä ojia 
juuri kaivettu. Yksityismaiden suonkuivatustyöt saatiin laajemmin käyntiin 
1930-luvulla. Maanomistajien lähettämien anomusten määrä omien soiden 
ojittamisesta kasvoi vuosi vuodelta, ja yleensä anomuksia tuli vuodessa 
enemmän kuin ojituksia ehdittiin suunnitella ja toteuttaa. (Heikurainen 1960, 
188.)  
Sotien aikana uudisojitustoiminta oli Suomessa täysin lamassa, ja sotien jäl-
keisinä vuosinakin 1945–1949 uudisojituksia tehtiin vähän. Tämä johtui mitä 
ilmeisimmin varojen puutteesta. (Heikurainen 1960, 193.) Vuoden 1953 sää-
detystä metsänparannuslaista alkaen varat osoitettiin käytettäviksi yksin-
omaan yksityismailla (Päivänen 2007, 156). Samana vuonna alkoi myös 
metsäojien koneellinen auraus, mikä laski ojitusten kustannuksia selvästi ver-
rattuna miestyönä suoritettavaan lapiokaivuun. Kustannusten lasku vaikutti 
olennaisesti uudisojitusten kannattavuuden paranemiseen. (Heikurainen 
1960, 193–194.) 
Aikoinaan huolellisesti suunniteltujen ojitusten perusteella ajateltiin, että uu-
disojitus on kertainvestointi ja ojitusalueen vesitalous on sillä pysyvästi korjat-
tu. Myöhemmin on osoittautunut, että ojitusalueet ovat muuttuvia ekosystee-
mejä, joiden vesitaloutta joudutaan usein korjaamaan kunnostusojituksella. 
Vuoden 1987 metsänparannuslaki asetti kunnostusojituksen tuettavaksi työ-
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lajiksi, ja vuoden 1992 metsänparannuslakimuutosten myötä rahoituksen pii-
riin luettiin pääasiassa vain kunnostusojitus. (Päivänen 2007, 159.) PEFC -
metsäsertifioinnin kriteerin 11 ”Suoluontoa säilytetään” mukaan luonnontilai-
sia soita ei enää uudisojiteta (PEFC FI 1002:2009, 17). 
2.2 Uudisojitusten vaikutukset 
Suomen metsätalousmaasta soita on noin 34 prosenttia (8,7 miljoonaa heh-
taaria), josta noin puolet on ojitettu. Sen sijaan Pohjois-Suomessa soiden 
osuus metsätalousmaasta on suurempi, noin 41 prosenttia. Metsätalous-
maan soista rämeitä on kolme viidesosaa, korpia noin neljännes ja puuttomia 
avosoita noin viidennes. Uudisojitukset ovat parantaneet puuston kasvua 
soilla, ja osa kitu- ja joutomaasta on siirtynyt metsämaan luokitukseen. Suo-
puuston kasvun parantuminen lisää myös suometsien hakkuumahdollisuuk-
sia, joiden arvellaan nousevan parissa vuosikymmenessä noin viidennek-
seen Suomen metsien hakkuumahdollisuuksista. Tämä tarkoittaa suometsien 
metsätaloudellisen merkityksen kasvua tulevaisuudessa. (Ylitalo 2013, 35.) 
Uudisojitukset ovat vaikuttaneet merkittävästi ojitusalueiden alapuolisten ve-
sistöjen laatuun lähinnä kiintoaine- ja ravinnekuormituksen lisääntymisenä. 
Vesistöjen kuormituksen pääsyynä on ojaeroosio, jota tapahtuu helpoiten 
ohutturpeisilla soilla, joissa ojien kaivu ulottuu kivennäismaahan saakka. 
(Lauhanen 1992, 11–12.) Suurimmat kiintoaine- ja ravinnehuuhtoumat aiheu-
tuvat välittömästi ojituksen jälkeen, mutta uudisojitusten vesistövaikutukset 
vähenevät sitä mukaa, kun ojituksesta kuluu aikaa. Suurin tekijä vesistövai-
kutusten pienentymiseen on ollut puuston kehitys, joka lisääntyneen haih-









3 KUNNOSTUSOJITUKSEEN LIITTYVÄT KÄSITTEET 
3.1 Metsien ja ojitettujen soiden luokittelu 
3.1.1 Metsätalousmaan luokittelu 
Metsätalousmaa luokitellaan pääryhmiin eli maaluokkiin, joita ovat metsä-
maa, kitumaa ja joutomaa. Kaikki metsätalousmaa ei ole metsätalouden 
käytössä, koska se sisältää puuntuotannon ulkopuolella olevat suojelualueet. 
Suojelualueet huomioon ottaen metsätalouden käytössä olevaa maata kutsu-
taan puuntuotannon maaksi. (Korhonen 2008, 9.) 
Metsämaaksi luokitellaan puun kasvatukseen käytettyä tai käytettävissä ole-
vaa maata, jossa ohjekiertoaikaa käyttäen puuston keskimääräinen kasvu on 
vähintään yksi kuutiometri hehtaarilla vuodessa. Metsä luokitellaan kitu-
maaksi, jos puuston keskimääräinen kasvu on 0,1–0,99 kuutiometriä hehtaa-
rilla vuodessa. Kitumaan puusto on yleensä eri-ikäistä, harvaa ja matalaa. 
Joutomaaksi luokitellaan puuton tai lähes puuton alue, jonka puuntuotoskyky 
on alle 0,1 kuutiometriä hehtaarilla vuodessa. (Hotanen–Nousiainen–
Mäkipää–Reinikainen–Tonteri 2008, 32–33, 35.)   
Alaryhmä tarkoittaa pääryhmien eli metsä-, kitu- tai joutomaan jakamista 
joko kankaisiin tai soihin. Suoksi luokitellaan kasvupaikka, jonka mineraali-
maata peittää turvekerros tai aluskasvillisuudesta yli 75 prosenttia on suo-
kasvillisuutta. Alaryhmiin kuuluvat kangas, korpi, räme, neva ja letto. 
(Ajosenpää ym. 2009, 15–16.) 
3.1.2 Suotyyppi 
Suotyypit luokitellaan kolmeen päätyyppiryhmään, korpiin, rämeisiin ja 
avosoihin. Korvet ja rämeet luokitellaan tästä edelleen aitoihin suotyyppei-
hin - ja sekatyypin soihin. Aitojen suotyyppien ominaispiirteet koostuvat 
ainoastaan yhden päätyypin kasvillisuudesta. Sekatyypin soille ominaista on, 
että ne koostuvat kahden päätyyppiryhmän kasvillisuudesta. Tällöin korpi- tai 
rämekasvillisuuden mätäspinnat vuorottelevat mosaiikkimaisesti avosoiden 
kasvillisuuden painanteiden kanssa.  (Laine–Vasander 2008, 9-10.) 
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Suotyypin avulla kuvataan kasvualustan keskimääräistä ravinteisuutta. Soi-
den ravinteisuustasoa arvioitaessa käytetään apuna kasvilajiryhmiä, jotka 
ovat ravinteisimmasta luokasta heikkoravinteisiin: lehtoisuus/lettoisuus, ruo-
hoisuus, saraisuus, lyhytkortisuus ja rahkaisuus. Suotyyppien määrittämiseen 
on keksitty myös lisämääreitä, joiden avulla metsänkasvatuskelpoisuuden 
arviointi on helpottunut. Näitä lisämääreitä ovat esimerkiksi rimpisyys, rah-
kamättäisyys, siniheinäisyys ja ohutturpeisuus. Siniheinäisyys kertoo voi-
makkaasta kaliumin ja fosforin puutteesta, mikä auttaa esimerkiksi kunnos-
tusojituskelpoisuutta arvioitaessa. (Laine–Vasander 2008, 11, 14–15.)  
3.1.3 Kuivatusvaihe 
Ojitettujen soiden luokittelussa suot jaetaan kolmeen kuivatusvaiheeseen. 
Ojikot ovat yleensä alle kymmenen vuotta sitten ojitettuja tai epätäydellisesti 
kehittyneitä ojituksia, joilla puuston kasvu on edelleen heikko ja alkuperäisen 
suokasvillisuuden muutokset ovat vähäisiä. Kun ojituksesta on kulunut 5–30 
vuotta, voi ojikosta tulla muuttuma. Muuttumilla puuston kasvu on elpynyt ja 
suokasvillisuus vähentynyt, mutta suosammaleet peittävät kuitenkin 25–75 
prosenttia pohjakerroksesta. (Päivänen 2007, 138.) Muuttumavaiheen suot 
luokitellaan alkuperäisen suotyypin mukaan, esimerkiksi kangasräme muut-
tuma. Muuttumasta tulee turvekangas, kun suosammalten määrä pohjaker-
roksessa on alle 25 prosenttia. Turvekankaiden pintakasvillisuus muistuttaa 
silloin kangasmetsän kasvillisuutta. (Laine–Vasander 2008, 78.)  
Mustikka- ja puolukkaturvekankaat on erotettu kahdeksi alatyypiksi. I-tyypin 
turvekankaat muodostuvat aidoista puustoisista suotyypeistä ja II-tyypin tur-
vekankaat sekatyypin soista (Laine ym. 2012, 97). Kunnostusojitustarpeen ja 
muiden metsänhoitotarpeiden arvioimisen avuksi turvekangastyypit rinnaste-
taan kangasmetsätyyppeihin, vaikka ojitettu suo ei ole vielä saavuttanut tur-
vekangasvaihetta (Laine–Vasander 2008, 78). Turvekankaat vastaavat tau-







Taulukko 1. Turvekankaiden rinnastettavuus kivennäismaan kasvupaikkoihin 
Turvekangas Kasvupaikkatyyppi 
Ruohoturvekangas Lehto, lehtomainen kangas 
Mustikkaturvekangas I ja II Tuore kangas 
Puolukkaturvekangas I ja II Kuivahko kangas 
Varputurvekangas Kuiva kangas 
Jäkäläturvekangas Karukkokangas 
3.2 Kunnostusojitus 
Kunnostusojituksella tarkoitetaan ennestään ojitetun alueen ojaston perkaa-
mista, täydennysojien kaivua ja kulkuyhteyksien parantamista sekä ympäris-
tönsuojelun edellyttämiä töitä tai rakennelmien valmistamista (Laki kestävän 
metsätalouden rahoituksesta 1996). Kunnostusojituksen tavoitteena on poh-
javeden pintaa alentamalla ja ojaston vedenjohtokykyä parantamalla ylläpitää 
suopuuston kasvua ja tuottaa suopuustossa lisäkasvua. Kunnostusojitusta 
voidaan pitää alkuperäisen ojituksen jatkoinvestointina. (Ahti–Kaunisto–
Moilanen–Murtovaara 2005, 197.) 
Ensisijainen kunnostusojitustoimenpide on vanhojen ojien perkaus. Täyden-
nysojitusta käytetään silloin, kun ojien perkauksella ei päästä riittävään kuiva-
tustulokseen ja sarkaleveys eli ojien välinen etäisyys on yli 60 metriä. (Päivä-
nen 2007, 281.)  Ojaverkosto voidaan suunnitella täysin uusiksi tapauksissa, 
joissa vanhat ojat on kaivettu suoraan päälaskun suuntaan. Tällöin vanhojen 
ojien kuivatusteho on jäänyt heikoksi. (Ruotsalainen 2007, 36.)  Uuden ojan 
kaivaminen on usein myös kalliimpaa kuin vanhan perkaus, ja uudet ojat pie-
nentävät metsän kasvualaa, mikä puoltaa vanhojen ojien perkausta ensisijai-
sena vaihtoehtona (Päivänen 2007, 281). Toisaalta Ahti ym. (2005, 198) ovat 
tutkimusohjelman loppuraportissaan todenneet täydennysojituksen olevan 
puuston kasvun kannalta tuottoisin vaihtoehto etenkin vähäpuustoisilla ja ka-
ruhkoilla rämeillä.  
Kunnostusojitus voidaan toteuttaa yksityisten omistamilla mailla joko yhden 
tilan hankkeena tai useamman tilan yhteishankkeena. Yhteishankkeessa 
vesitalouden säätely ja vesiensuojelutoimenpiteet voidaan toteuttaa tehok-
kaasti. Kulkuyhteyksien kuten piennarteiden suunnittelu ja rakentaminen 
puunkuljetusta varten yhdellä kertaa parantaa puunkorjuun kannattavuutta, 
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jolloin saadaan ostajia paremmin houkutteleva leimikko. (Ruotsalainen 2007, 
15.) Yhteishankkeena toteutettava kunnostusojitus voi vähentää myös ojitus-
lupatarvetta. Ojituslupa tarvitaan kunnostusojitushankkeisiin kuulumattomilta 
maanomistajilta, joiden omistamien maiden kautta vedet kunnostettavalta 
ojitusalueelta johdetaan (Päivänen 2007, 283).  
3.3 Kunnostusojitustarve 
Kunnostusojitustarve tarkoittaa sitä, että puuston kasvu uhkaa taantua tai on 
jo taantunut maaperän liiallisen märkyyden vuoksi ojien tukkeutumisen tai 
umpeenkasvun seurauksesta. Suokasvillisuuden kuten rahkasammalten li-
sääntyminen kertoo myös ojien huonosta kuivatustehosta.  (Ruotsalainen 
2007, 16.) Tämä koskee etenkin niukkaravinteisia rämeitä, joissa puuston 
haihdunta on pientä vähäisen lähtöpuuston vuoksi. Tällaisilla ojitusalueilla 
kunnostusojitustarve tulisi määrittää ojaston kunnon perusteella. (Ahti ym. 
2005, 346.) Kuviossa 1. rahkasammalkasvuston lisääntyminen on heikentä-
nyt ojan vedenjohtokykyä, jolloin kunnostusojitustarve on ilmeinen.  
 
Kuvio 1. Kunnostusojituksen tarpeessa oleva tukkeutunut oja 
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Sen sijaan runsaspuustoisilla ojitusalueilla puuston haihdunta pystyy yleensä 
kompensoimaan ojaston kuivatustehon heikkenemisen, eikä ojien kunnostus-
ta ole tarpeen tehdä ennen päätehakkuuta. Uudistamisajankohdan lähesty-
essä kunnostusojituksella ei välttämättä lisätä puuston kasvua ja arvokasvua, 
joten kunnostusojituksen ajankohta on järkevä siirtää päätehakkuun jälkeen. 
(Lauhanen 1992, 22.) Kunnostusojitustarve voi johtua myös kuivatustekni-
sesti väärin sijoitetuista ojista tai ojien riittämättömyydestä pinta-alayksikköä 
kohden.  (Päivänen 2007, 274.) 
Harvennushakkuiden on todettu vaikuttavan pohjaveden pinnan tason nou-
suun, mikä lisää kunnostusojitustarvetta (Päivänen 2007, 115). Kuten suon-
tutkijat (Hökkä–Alenius–Salminen 2000) ovat tutkimuksessaan todenneet, 
kunnostusojituksen tulisi ajoittua 15–25 vuotta uudisojituksen jälkeen. Näin 
ollen 1960 - ja 1970 lukujen mittavat ojitukset ovat jo hyvinkin kunnostusoji-
tuksen tarpeessa. 
3.4 Kunnostusojituskelpoisuus 
Kunnostusojituskelpoisuuden edellytyksenä on, että kunnostusojitus inves-
tointina tuottaa vähintään kahden prosentin reaalikoron kasvatettaessa nyky-
puustoa kiertoajan loppuun (Ruotsalainen 2007, 17). Maaluokan tulee nousta 
uudisojituksen vaikutuksesta kitu- tai joutomaasta metsämaaksi. Kunnos-
tusojituskelpoisuuden kannalta keskeisiä tekijöitä ovat turvekangastyyppi, 
lämpösumma ja puuston määrä. (Päivänen 2007, 278, 280.) 
Suomi on jaettu ilmasto-olosuhteiden perusteella eri lämpösumma-alueisiin. 
Kunnostusojituskelpoisuuden määrittämiseksi jokaiselle lämpösumma-
alueelle on omat puustovaatimuksensa turvekangastyypeittäin (Liite 1). Mitä 
pohjoisemmaksi tullaan, ja mitä karumpi turvekangastyyppi on kyseessä, sitä 
suurempaa puustomäärää kunnostusojituskelpoiselta kohteelta vaaditaan. 
Puuston on oltava kasvatuskelpoista ja kasvupaikalle sopivaa. Kasvatuskel-
poinen puu on elinvoimainen, ja sillä on mahdollisuudet kasvaa vähintään 
kuitupuun mitat täyttäväksi puuksi. Pääosan päätehakkuupuustosta tulee 
kasvaa kuitenkin tukkipuun mitta- ja laatuvaatimukset täyttäviksi. (Ruotsalai-
nen 2007, 17.) Lisäksi puolukkaturvekangas I-tyypillä kannattavan taloudelli-
sen tuloksen saavuttamiseksi, on suometsikössä tehtävä vähintään yksi hak-
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kuutuloja tuottava harvennushakkuu. (Keskimölö–Heikkinen–Keränen 2007, 
27.)  
Kunnostusojituskelvottomia kohteita ovat esimerkiksi kasvuhäiriöstä kärsivät 
ojitusalueet, joiden ravinnetaloutta ei voida korjata metsänterveyslannoituk-
sella. Eroosioherkkiä ja vesiensuojelutarkoitukseen käytettäviä alueita, kuten 
pintavaluntakenttiä ei ojiteta. Kunnostusojituksen ulkopuolelle jäävät myös 
tärkeillä pohjavesialueilla ja vesistöjen tulvavyöhykkeellä sijaitsevat ojastot. 
(Päivänen 2007, 281.) Pohjois-Suomessa kuivaa kangasta vastaavat varpu-
turvekankaat eivät ole kunnostusojituskelpoisia, kun lämpösumma jää alle 


















4 KESTÄVÄN METSÄTALOUDEN RAHOITUSLAKI 
4.1 Perusperiaatteet 
Kestävän metsätalouden rahoituslain perusteella valtio voi myöntää rahoitus-
tukea yksityiselle metsänomistajalle. Rahoitustukea saa toimenpiteisiin, jotka 
edistävät metsien kestävää hoitoa ja käyttöä. (Kemera-opas 2009, 5.) Rahoi-
tuksella tuettavia toimenpiteitä ovat metsänuudistaminen ja kulotus. Lisäksi 
rahoitustuella tuettavia työlajeja ovat nuoren metsän hoito, energiapuun kor-
juu ja metsänterveyslannoitus. Kunnostusojitukseen ja metsätien tekoon on 
mahdollista saada myös rahoitustukea. (Laki kestävän metsätalouden rahoi-
tuksesta 1996.) 
Rahoitustuella voidaan kattaa kokonaan töiden suunnittelusta ja toteutussel-
vityksen laatimisesta johtuvat kustannukset. Toteutuskustannusten rahoitta-
miseen voidaan myöntää tukea tai lainaa. Lainaa voidaan myöntää kunnos-
tusojitus- ja metsätiehankkeisiin, jotka toteutetaan yhteishankkeena. Yhteis-
hankkeissa, kuten kunnostusojitushankkeissa, rahoitustuki myönnetään to-
teutuneiden kustannusten perusteella. (Kemera-opas 2009, 7.)   
Toimenpiteisiin myönnettävä rahoitus voi perustua ennalta hyväksyttävään 
suunnitelmaan tai toteutuneen työn jälkeen annettavaan toteutusselvityk-
seen. Esimerkiksi kunnostusojituksesta vaaditaan etukäteen laadittu suunni-
telma. Työt voidaan aloittaa metsäkeskuksen hyväksyttyä suunnitelman. 
(Kemera-opas 2009, 9, 25.) 
4.2 Kemera-tuen edellytykset ja Kemera-tuki kunnostusojitukseen  
Kestävän metsätalouden rahoitustuen edellytykset perustuvat kunnostusoji-
tuskelpoisuuden tekstissä aiemmin kuvattuihin yleisiin ohjeisiin. Lisäksi Ke-
mera-tuen edellytyksenä on, että kunnostusojitushankkeelta vaaditaan vähin-
tään kahden hehtaarin pinta-ala yhden metsänomistajan mailla, ja aikaisem-
masta valtion varoin tuetusta ojituksesta on kulunut vähintään 20 vuotta. Ke-
mera-tuen saamisen edellytyksenä on lisäksi, että metsän kehityksen kannal-
ta tarpeelliset taimikonhoitotyöt on tehty, ja kunnostusojitettavan alueen met-
sä on metsänhoidollisesti tyydyttävässä kunnossa. Kunnostusojitusalueen 
metsän katsotaan olevan tyydyttävässä kunnossa, kun sen tila hakkaamat-
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tomana ei heikkene 5-10 vuoden kuluessa. Kunnostusojituksia ei rahoiteta 
alueilla, joilla lämpösumma on alle 750 dd. (Kemera-opas 2009, 24–25.) Ra-
hoitusta ei myönnetä puolukkaturvekangas I-tyypillä, jos lämpösumma on alle 
830 dd (Keskimölö ym. 2007, 27).  
Kunnostusojituksesta rahoitusta saaneella on velvollisuus huolehtia alueen 
hoidosta ja kunnossapidosta 15 vuotta rahoituksen myöntämisen jälkeen 
(Laki kestävän metsätalouden rahoituksesta 1996). Hoito- ja kunnossapito-
töihin kuuluvat kunnostusojitusalueella kaivettujen ja perattujen ojien sekä 
tehtyjen rakenteiden kunnossapito. Tarpeelliset metsänhoitotyöt on myös 
tehtävä. (Asetus kestävän metsätalouden rahoituksesta 1996.) Metsäkeskus 
suorittaa hoito- ja kunnossapitovelvollisuuden noudattamisen valvontaa. Mi-
käli velvollisuuksia ei ole noudatettu, tulee tarvittavat toimenpiteet tehdä sovi-
tussa määräajassa, tai rahoitustuki voidaan periä takaisin. (Laki kestävän 
metsätalouden rahoituksesta 1996.)  
Rahoitustukea myönnetään kunnostusojituksen suunnitteluun ja toteutuskus-
tannuksiin. Kunnostusojitussuunnitelman laadinnasta johtuvat kustannukset 
korvataan kokonaan, mutta arvonlisävero peritään metsänomistajalta. (Met-
säkeskus 2013.) Yhden tilan hankkeissa toteutuskustannuksiin tukivyöhyk-
keellä 3 saadaan tukea 0,27 euroa/metri (Metsäkeskus 2011). Rahoitustukea 
alennetaan kymmenellä prosentilla, mikäli metsänomistajalla ei ole voimassa 
olevaa metsäsuunnitelmaa (Asetus kestävän metsätalouden rahoituksesta 
1996). Kunnostusojituksen kustannukset yhden tilan hankkeissa ovat keski-
määrin 0,42 euroa/metri. Yhteishankkeena toteutetun kunnostusojituksen 









5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
5.1 Tutkimusmenetelmä 
Tässä tutkimuksessa käytetään määrällistä eli kvantitatiivista tutkimusmene-
telmää, joka perustuu määrällisten tietojen eli lukujen mittaamiseen. Määräl-
listen tietojen tavoitteena on tuottaa perusteltua, luotettavaa ja yleistettävää 
tietoa. Yleistäminen tapahtuu keräämällä havaintoyksiköitä pieneltä joukolta 
eli otokselta, joka edustaa koko joukkoa eli perusjoukkoa. Tutkimustulosten 
voidaan katsoa siten edustavan koko joukkoa. (Kananen 2011, 17–18.)  
Perusjoukkoa tässä tutkimuksessa edustavat kuviot, joille on ehdotettu kun-
nostusojitusta. Näihin kunnostusojitusehdotuksen saaneisiin kuvioihin kerät-
tyjä tietoja yleistetään. Perusjoukon kaikkia tilastoyksiköitä ei tiedetä, joten 
johtopäätökset tehdään otoksen perusteella. Siten tutkimustulokset esitetään 
taulukoissa suhteellisina osuuksina, jolloin jakauman odotetaan vastaavan 
ilmiötä myös perusjoukossa. (Kananen 2011, 86.)  
5.2 Aineiston keruun lähtökohdat 
Tutkimukseni aineiston keruussa on käytetty alueellisen suunnittelun yhtey-
dessä tehtyjä metsäsuunnitelmia, joissa kuvioille on ehdotettu kunnostusoji-
tuksia. Yksityismetsien metsäsuunnittelu voidaan toteuttaa tilakohtaisen met-
säsuunnittelun ohella myös alueellisena suunnitteluna. Aluesuunnittelun koh-
teena on yleensä yhtenäinen 2000–5000 hehtaarin alue, kuten yhden kylän 
metsät. Alueellisen suunnittelun yhteydessä metsänomistaja voi tilata halu-
tessaan tilakohtaisen metsäsuunnitelman. (Ärölä 2008, 320.) 
Metsäsuunnitelmissa olevia kunnostusojitusehdotuksia käytettiin apuna tut-
kimukseni aineiston keruussa, koska ne ohjaavat otantaa selvästi kunnos-
tusojituksen tarpeessa oleville ja kunnostusojituskelpoisille alueille. Näin tut-
kimuksesta saatiin minimoitua selkeästi kunnostusojituskelvottomien ojitus-
alueiden määrää. Tutkimukseen oletettiin siten tulevan enemmän kunnos-
tusojituskelpoisia kuin -kelvottomia kohteita, jolloin kunnostusojituskelpoisten 
kohteiden metsänhoidollisesta tilasta, kuten hakkuutarpeista saadaan laa-
jempi ja luotettavampi kuva. Metsänhoitoyhdistyksen käytössä olevalla tieto-
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järjestelmällä ei voida tehdä kuviokohtaisia hakuja ojitetuista soista, joten 
metsäsuunnitelmien käyttö tutkimuksen aineiston keruussa oli perusteltua.  
Metsäsuunnitelmatietoja tutkittiin, ja huomattiin, että kunnostusojituksia oli 
ehdotettu jonkin verran myös kunnostusojituskelvottomille kitumaille. Tämän 
perusteella päätettiin tarkistaa kunnostusojitusehdotusten kunnostusojitustar-
ve maastoinventoinnin avulla, ja samalla määritettiin kunnostusojituskelpoi-
suus nykyisiä ohjeita käyttäen. Aluesuunnittelun yhteydessä tehtyjen metsä-
suunnitelmien laadinnasta on kulunut aikaa, joten kunnostusojitusehdotuksen 
saaneen ojitusalueen kunnostusojitustarve on hyvä tarkistaa.  
5.3 Tutkimusalue ja otanta 
Tutkimusalueeksi päätettiin valita Etelä-Kuusamo, koska siellä lämpösumma 
on korkeampi kuin Pohjois-Kuusamossa. Näin ollen Etelä-Kuusamossa on 
oletettavasti enemmän kunnostusojituskelpoisia ja Kemera-tukikelpoisia oji-
tusalueita kuin Pohjois-Kuusamossa. Alueellisen suunnittelun yhteydessä 
tehtyjen metsäsuunnitelmien mukaan kunnostusojituksia on ehdotettu Etelä-
Kuusamon kahdeksalle alueelle (Irni, Kemilä, Kero, Kurvinen, Kuparivaara, 
Murtovaara, Poussu-Soivio ja Vanttaja) kaikkiaan 700,6 hehtaarille. Tämä 
luku kuvaa tutkimuksen perusjoukkoa, johon tutkimustuloksiani verrataan ja 
yleistetään. Perusjoukossa kunnostusojituksia on ehdotettu vuosille 1990–
2022. 
Tutkimuksen otos rajattiin koskemaan osaa alueista. Otokseen tulleet alueet 
valittiin tuoreinta alueellista metsäsuunnittelutietoa sisältäviltä alueilta. Näin 
meneteltiin, koska tuoreimmat metsäsuunnitelmat oletetaan olevan aiemmin 
valmistuneita metsäsuunnitelmia luotettavampia kertomaan kunnostusojitus-
tarpeista. Otannan keskittäminen muutamiin alueisiin mahdollistaa myös yh-
teishankkeiden toteutusmahdollisuuden tarkastelun. Näillä perustein tutki-
mukseen valittiin kolme aluetta: Kero, Kurvinen ja Vanttaja. Ne sijoittuvat Ete-
lä-Kuusamoon niin, että Kurvinen on eteläosassa, Kero keskivaiheilla ja 
Vanttaja pohjoisosassa.  Valittujen alueiden sijainti Etelä-Kuusamossa on 
hyvä otoksen vaihtelevuutta ajatellen (Liite 2). 
Otosyksikkönä tutkimuksessa käytettiin kuvion sijasta koealaa. Luotettavaan 
tutkimukseen vaadittiin ammattikorkeakoulun puolesta vähintään 300 koe-
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alan kerääminen. Kuvion käyttö otosyksikkönä olisi vaatinut aineiston kooksi 
yli 600 koealaa, eikä siihen olisi ollut mahdollisuutta maastoinventointiin käy-
tössä olevien aikaresurssien vuoksi. Koealan käyttöä otosyksikkönä voidaan 
perustella myös sillä, että ojitetuilla suokuvioilla on paljon sisäistä vaihtelua 
esimerkiksi suotyypin ja puustomäärän suhteen. Siten koeala kertoo luotetta-
vammin tutkimustuloksista pienemmällä otoskoolla. (Jokela 2013.) 
Toisaalta koealan käyttö otosyksikkönä hankaloitti Kemera-tukikelpoisuuden 
ja metsähoito- sekä hakkuutarpeiden määrittämistä, kun metsätaloudessa 
toimitaan kuviotasolla. Kemera-tukikelpoisuus määritettiinkin kuviokohtaisesti 
niin, että jos kuvioon tuli enemmän Kemera-tukikelpoisia koealoja kuin -
tukikelvottomia, kuvion katsottiin olevan Kemera-tukikelpoinen. Siten tulokset 
Kemera-tukikelpoisuudesta ovat tässä tutkimuksessa suuntaa antavia, eikä 
niitä voida tarpeeksi luotettavasti yleistää perusjoukkoon. Metsänhoitotöiden 
osalta kaikki harvennushakkuiden ja muiden metsänhoitotoimenpiteiden tar-
peessa olevat koealat laskettiin yhteen, ja muutettiin sen jälkeen pinta-alaksi 
hehtaarikohtaisen koealamäärän avulla (4 kpl/ha).  
Kun luotettavaan tutkimukseen tarvittava koealamäärä oli tiedossa, otantaan 
tulleiden alueiden ehdotetut kunnostusojitukset tulostettiin listalle metsänhoi-
toyhdistyksen Silva-kuviot -ohjelmalla. Listalla on metsätiloittain ja kuvioittain 
ehdotetut kunnostusojitukset sekä kunkin kuvion pinta-ala, kehitysluokka, 
kunnostusojituksen ja mahdollisen hakkuun toteuttamisen suositeltu ajankoh-
ta sekä Kemera-tukikelpoisuus. Listalta otokseen valittiin Keron alueelta joka 
neljännen, ja Kurvisen sekä Vanttajan alueelta joka kolmannen metsätilan 
kuviot. Keron alueelle oli eniten kunnostusojitusehdotuksia, joten sieltä otet-
tiin harvemmin tiloja mukaan, ettei otoksessa painoteta liikaa Keron aluetta. 
Metsätiloja otettiin listalta mukaan otokseen niin kauan kunnes 300 koeala-
määrään tarvittava pinta-ala oli koossa, kun koealatiheys on neljä koealaa 
hehtaarilta. 
Otokseen valittiin metsätilat yksittäisten kuvioiden sijasta, koska tutkimuksen 
yhtenä tavoitteena oli ottaa huomioon mahdollisten yhteishankkeiden toteu-
tusmahdollisuus. Yksittäisten kuvioiden valinta olisi aiheuttanut ongelmia 
myös Kemera-tukikelpoisuuden arviointiin, koska yksittäisen kuvion pinta-ala 
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yksityismetsissä on helposti alle kaksi hehtaaria, joka kunnostusojitushank-
keelta vaaditaan. Tämä olikin tärkein tekijä otoksen rajauksen kannalta. 
5.4 Inventointimenetelmä ja koealalta määritetyt tunnukset 
Tutkimuksessa inventointimenetelmänä käytettiin linjoittaista koeala-
arviointia, jossa koealat mitataan tietyn välein linjalta (Kangas–Päivinen–
Holopainen–Maltamo 2011, 175). Tämän inventointimenetelmän käyttö so-
veltuu tutkimukseen hyvin, koska sillä estetään koealojen valinnan mahdolli-
suus vaihtelevassa ojitettujen soiden ympäristössä. Koealojen väliksi tuli 50 
metriä, kun koealoja otetaan neljä kappaletta hehtaarilta. Jokaiselle otokseen 
tulleelle metsätilalle luotiin erikseen systemaattinen pistekoealaverkosto, jol-
loin metsätilan kunnostusojitusehdotuksen saanut kuvio sai helposti paikan-
nettavat koealat. Koealojen paikannukseen käytin älypuhelimen karttasovel-
lusta, jossa on GPS -paikannus. 
Koealalta määritettiin pääryhmä, alaryhmä, kasvupaikka- ja suotyyppi sekä 
kehitysluokka. Koealalta määritettiin lisäksi kuivatusvaihe, kunnostusojitus-
tarve ja -kelpoisuus, Kemera-tukikelpoisuus sekä muut metsänhoito- ja hak-
kuutarpeet seuraavalle kymmenvuotiskaudelle. Kemera-tukikelpoisuuden 
määrittämiseksi laskettiin lämpösumma ja jokaisen metsätilan kunnostusoji-
tuskelpoisten kuvioiden pinta-alat. Alkuperäisestä ojituksesta kulunut aika 
arvioitiin silmämääräisesti, että onko edellisestä ojituksesta kulunut aikaa 
vähintään 20 vuotta. Puustotiedoista mitattiin puulajeittain pohjapinta-ala tai 
runkoluku, keskiläpimitta ja keskipituus. Puustotiedot mitattiin ainoastaan 
metsämaan luokituksen saaneilta koealoilta, koska kitumaat jäävät aina kun-
nostusojitusten ulkopuolelle, eikä kitumaiden puustotiedot ole tutkimuksen 
kannalta merkittäviä.    
Koealojen mittauksessa käytettiin 5,64 metrin onkivapaa, ja harvennustar-
peen määrittämiseksi käytettiin lisäksi relaskooppia. Kunnostusojitustarvetta 
määritettäessä käytettiin aiemmin tekstissä mainittuja metsäkeskuksen ohjei-
ta. Kunnostusojituksen ulkopuolelle jätettiin pienvesien välittömässä lähei-
syydessä sijaitsevat ojitusalueet, missä vesiensuojelutoimenpiteitä ei yleen-
säkään voida toteuttaa. Jokaisen koealan kohdalle ei sattunut ojaa, joten nii-
den kunto eli vedenjohtokyky arvioitiin koealaa lähinnä olevasta ojasta. Koe-
alalta mitatut tunnukset ja huomiot kirjattiin Solmu -tiedonkeruulomakkeelle. 
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6 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU 
6.1 Ojitusalueiden luokittelu 
Tutkimuksen otoksen koko eli mitattujen koealojen määrä oli 339 koealaa, 
joka oli pinta-alana 84,7 hehtaaria. Kolmelta aluesuunnittelulohkolta tuli otok-
seen mukaan 18 metsätilaa, joilla oli yhteensä 55 kuviota. Kuvion koko kes-
kimäärin oli otoksessa noin 1,5 hehtaaria. Perusjoukon koko tutkimuksessa 
oli 700,6 hehtaaria, eli otoksen osuus perusjoukosta oli pinta-alaan suhteutet-
tuna 12 prosenttia.  
Kunnostusojituksia oli ehdotettu pääasiassa metsämaalle, mutta myös kitu-
maalle. Metsämaaksi otoksessa luokiteltiin suurin osa (91 %) ojitusalueista, 
ja niiden määräksi muodostui otoksessa 77,2 hehtaaria kitumaan määrän 
jäätyä 7,5 hehtaariin. Kuviossa 2. esitetään pääryhmien jakautuminen otok-
sessa. Perusjoukkoon suhteutettuna metsämaata eli potentiaalisia kunnos-
tusojituskohteita olisi 637,5 hehtaarilla. Ojitusalueen metsä luokiteltiin kitu-
maaksi yleensä kohteilla, joissa kunnostusojituksen suositellusta ajankohdas-
ta oli kulunut eniten aikaa. Näillä kohteilla kunnostusojitus on myöhässä, mi-
kä on voinut vaikuttaa metsämaan muuttumiseen kitumaaksi.  
 
Kuvio 2. Pääryhmien jakautuminen otoksessa 
Otoksen alaryhmien osalta rämeiden osuus oli ylivoimaisesti suurin (94 %) 
verrattuna korpiin ja soistuneisiin kankaisiin. Rämeiden määrä otoksessa oli 
79,6 hehtaaria. Korpia ja kankaita oli otoksessa kumpaakin 2,5 hehtaaria. 








kunnostusojituksia. Soistuneet kankaat sijaitsivat yleensä suon ja kankaan 
välissä olevilla reunavyöhykkeillä, mutta niitä tuli otokseen myös ojitusaluei-
den reunoilta kuvioinnin seurauksena. Perusjoukossa rämeiden määräksi tuli 
658,6 hehtaaria ja korpien sekä kankaiden määräksi 21 hehtaaria. Alaryhmi-
en jakautuminen on esitetty kuviossa 3.  
 
Kuvio 3. Alaryhmien jakautuminen otoksessa 
6.2 Kunnostusojituksen tarve 
Kunnostusojitukselta edellytetään, että ojitusalue on kunnostusojituskelpoi-
nen. Kunnostusojitusehdotuksen saaneista kuvioista suurin osa (62 %) oli 
myös kunnostusojituskelpoisia. Kunnostusojituskelpoisten ojitusalueiden 
määrä oli otoksessa 52,5 hehtaaria. Otoksen kunnostusojituskelpoisten oji-
tusalueiden osuus esitetään kuviossa 4. 
  
Kuvio 4. Kunnostusojituskelpoisten ojitusalueiden osuus otoksessa 
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Tutkimuksen perusteella Etelä-Kuusamon yksityismetsien metsäsuunnitelmi-
en kunnostusojitusehdotusten mukaan kunnostusojituksen tarve on 434,4 
hehtaaria. Kunnostusojituksen tarve väheni kunnostusojituskelvottomien oji-
tusalueiden määrällä eli 266,2 hehtaarilla. 
Syy kunnostusojituksen tarpeen vähenemiseen löytyy siitä, että kunnostusoji-
tuksia oli ehdotettu kunnostusojituskelvottomille alueille. Tässä kohtaa kun-
nostusojituskelvottomaksi katsottiin myös ojitusalue, jonka sarkaleveys oli 
alle 60 metriä, ja joiden ojat olivat vedenjohtokyvyltään hyvässä kunnossa, 
eikä puuston kasvu ollut heikentynyt tai ole vaarassa heikentyä. Siten kun-
nostusojitukselle ei katsottu olevan tarvetta. Tämä olikin suurin kunnostusoji-
tuksen tarvetta vähentävä tekijä. Näin tapahtui myös kaikille otantaan tulleille 
korville. Lisäksi otantaan tulleet korvet olivat kehitysluokaltaan uudistuskypsiä 
metsiä, joten kunnostusojitus on järkevintä tehdä metsänuudistamisen yhtey-
dessä. Myös soistuneet kankaat luokiteltiin kunnostusojituskelvottomiksi, 
koska niillä ojat olivat kunnossa. Siten kunnostusojitusta ei luultavasti ole tar-
peen tehdä ennen päätehakkuuta. 
Kunnostusojituskelvottomuuteen johti myös ojitusalueen metsikön luokitus 
kitumaaksi. Kitumaat olivat pääasiassa kasvupaikkatyypiltään kuivaa kangas-
ta vastaavia rämeitä, mutta joukossa oli myös kuivahkoa kangasta vastaavia 
rämeitä. Kunnostusojituskelvottomuuteen johtaneiden tekijöiden osuudet esi-
tetään kuviossa 5.  
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Kunnostusojituskelvottomia olivat myös metsämaan luokituksen saaneet kui-
van kankaan rämeet. Kitumaiden ohella kunnostusojituskelvottomuuteen vai-
kutti myös liian vähäinen puuston määrä.  
Etelä-Kuusamossa ojitettujen korpien määrä näyttäisi olevan hyvin vähäinen. 
Tutkimukseni mukaan kaikki kunnostusojituskelpoiset ojitusalueet olisivatkin 
rämeitä. Tutkimus antaakin liian rämevaltaisen kuvan kunnostusojituskelpoi-
sista ojitusalueista, koska tutkimukseen mukaan tulleet korvet eivät olleet 
kunnostusojituksen tarpeessa. Kunnostusojituksen tarpeessa olevia korpia 
on varmasti, ja uskon niiden osuuden ojituskelpoisista soista olevan todelli-
suudessa lähempänä viittä kuin nollaa prosenttia. 
Vastaavanlaisia tutkimuksia kunnostusojituksen tarpeista opinnäytetyön 
muodossa on tehty eteläiselle Taivalkoskelle (Ahokumpu 2008) ja Kajaaniin 
(Palo 2010). Molemmat tutkimukset on tehty valtion maille. Valtion metsien 
käyttö ja ohjeet kunnostusojituksesta poikkeavat kuitenkin yksityismetsien 
käytöstä, joten tämän tutkimuksen tuloksia kunnostusojituksen tarpeista on 
hankala verrata suoraan siellä saatuihin tutkimustuloksiin. Suurin ero valtion 
ja yksityismaiden kunnostusojitusohjeisiin liittyy kunnostusojituksen kannatta-
vuuteen. Yksityismetsissä Kemera-tuki tekee kunnostusojituksesta kannatta-
vamman pienemmällä puustomäärällä kuin valtion metsissä, jonne tukea ei 
saa. Nykyisissä valtion maiden kunnostusojitusohjeissa ojitusalueella on ol-
tava harvennettavaa puustoa ojalinjoilta lähtevän puuston lisäksi. 
Joitakin tutkimustuloksia voidaan verrata Ahokummun tutkimukseen, sillä 
Taivalkosken ilmasto-olosuhteet eivät olennaisesti poikkea Etelä-Kuusamon 
olosuhteista. Taivalkoskella kunnostusojituskelpoisista ojitusalueista rämeitä 
olisi 96 prosenttia ja vastaavasti korpia neljä prosenttia (Ahokumpu 2008, 
25), kun rämeiden osuus tässä tutkimuksessa oli sata prosenttia. Ero johtuu 
siitä, että Ahokummun mukaan metsämaan luokituksen saaneet korvet olivat 
kaikki kunnostusojituskelpoisia, kun ne taas tässä tutkimuksessa olivat kun-
nostusojituskelvottomia. 
Tutkimustuloksia tarkastellessa huomataan, että metsämaan soiden kunnos-
tusojitustarpeessa on melko suuria eroja Ahokummun ja Palon tutkimusten 
sekä tämän tutkimuksen välillä. Ahokummun mukaan kunnostusojituksen 
tarve metsämaan suopinta-alasta oli eteläisen Taivalkosken valtion mailla 
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ainoastaan 12 prosenttia (Ahokumpu 2008, 45). Kajaanissa vastaava luku oli 
noin 30 prosenttia (Palo 2010, 32). Tässä tutkimuksessa metsämaan soista 
68 prosenttia oli kunnostusojitustarpeessa. Erot johtuvat esimerkiksi siitä, 
että Ahokummun ja Palon tutkimuksissa suurin osa ojista oli hyvässä kun-
nossa, eikä kunnostusojitus ollut tarpeellinen. Sen sijaan tässä tutkimukses-
sa suurin osa ojista oli huonossa kunnossa, mikä lisäsi kunnostusojitustarvet-
ta. Ahokumpu määritti tutkimuksessaan kunnostusojitustarpeita myös kun-
nostusojitusehdotuksista. Siten metsäsuunnittelijoiden näkemyserot kunnos-
tusojitustarpeista voivat selittää näitä eroja, sillä Taivalkoskella metsäsuunnit-
telija on voinut antaa herkemmin kunnostusojitusehdotuksen metsämaan 
soille. 
6.3 Kunnostusojituskelpoiset ojitusalueet 
Kunnostusojituskelpoisilla ojitusalueilla yleisin syy kunnostusojitustarpeeseen 
olivat tukossa olevat ojat, jotka olivat jo vaikuttaneet tai ovat vaarassa vaikut-
taa puuston kasvun heikentymiseen. Kunnostusojituksen tarvetta lisäsivät 
myös liian harva ojatiheys. Muutamilla ojitusalueilla oli suoritettu nuoren met-
sän hoito ja harvennushakkuu. Näiden toimenpiteiden seurauksena pohjave-
den pinta oli noussut, joten kunnostusojitus olisi hyvä toteuttaa. 
Kaikki kunnostusojituskelpoiset ojitusalueet olivat rämeitä. Kunnostusojitus-
kelpoisten ojitusalueiden peruspiirteiden kuvailu keskittyy siis ainoastaan rä-
meisiin. Kunnostusojituskelpoisia kohteita eli kunnostusojituskelpoisia rämei-
tä oli tutkimuksen mukaan 434,4 hehtaaria. Rämeistä noin neljä viidestä (78 
%) kuului kasvupaikkatyypiltään kuivahkoon kankaisiin. Otoksessa kuivahkoa 
kankaita vastaavia rämeitä oli 41 hehtaaria ja tuoretta kangasta vastaavia 
11,5 hehtaaria. Kasvupaikkatyyppien jakautumista havainnollistetaan kuvios-




Kuvio 6. Kasvupaikkatyyppien jakautuminen kunnostusojituskelpoisilla ojitusalueilla 
Kunnostusojituskelpoiset rämeet jakautuivat otoksessa turvekangastyyppei-
hin niin, että puolukkaturvekangas II-tyyppi oli yleisin (63 %), ja niiden määrä 
oli otoksessa 33,1 hehtaaria. Puolukkaturvekangas I-tyyppiä oli 11,6 ja mus-
tikkaturvekangas II-tyyppiä 7,8 hehtaarilla. Turvekangastyyppien jakautumi-
nen esitetään kuviossa 7.    
 
Kuvio 7. Turvekangastyyppien jakautuminen kunnostusojituskelpoisilla ojitusalueilla 
Puolukkaturvekangas II-tyypin yleisin alkuperäinen suotyyppi oli varsinainen 
sararäme, ja yleinen oli myös tupasvillasararäme. Puolukkaturvekangas I-
tyypeillä kangasrämeiden osuus oli suurin, ja loput tämän turvakangastyypin 
suotyypeistä jakautuivat korpirämeisiin ja pallosararämeisiin. Mustikkaturve-
kangas II-tyypin suot olivat lähes kaikki ruohoisia sararämeitä, varsinaisten 
lettorämeiden osuuden jäädessä hyvin pieneksi. Suurin syy I ja II-tyypin puo-


















tyypeistä oli kehittynyt jo turvekangasasteisiksi, eikä osalla niistä katsottu 
olevan kunnostusojituksen tarvetta. 
Kunnostusojituskelpoisilla ojitusalueilla yleisin kuivatusvaihe oli muuttuma, 
joita oli otoksessa 41 hehtaaria (78 %). Turvekankaaksi luokiteltiin 11,5 heh-
taaria. Muuttumilla ojat olivat usein tukossa, ja puuston kasvussa oli havaitta-
vissa taantumista varsinkin vähäpuustoisimmilla ojitusalueilla. Sen sijaan 
isolla osalla turvekankaaksi luokitelluilla ojitusalueilla ojat olivat hyvässä kun-
nossa, eikä pohjaveden pinnan taso ollut haitannut puuston kasvua. Siten 
osalla turvekankaista kunnostusojitukselle ei katsottu olevan tarvetta. Muut-
tumien ja turvekankaiden osuutta kunnostusojituskelpoisilla ojitusalueilla ku-
vaa kuvio 8. 
 
Kuvio 8. Kuivatusvaiheiden jakautuminen kunnostusojituskelpoisilla ojitusalueilla 
Kehitysluokista nuoria kasvatusmetsiä oli otoksessa eniten, 34,6 hehtaaria 
(66 %). Varttuneita kasvatusmetsiä oli 16,8 ja uudistuskypsiä metsiköitä 1,1 
hehtaaria. Uudistuskypsiä metsiä koko otoksessa oli enemmän, mutta osalla 
niistä metsänuudistaminen oli kunnostusojitusta edullisempi vaihtoehto, joten 
niillä kunnostusojitukselle ei katsottu olevan tarvetta. Kehitysluokkien jakau-
tuminen esitetään kuviossa 9. Lähivuosien aikana nuoria kasvatusmetsiä 
siirtyy kuitenkin varttuneisiin kasvatusmetsiin, koska rajatapauksia näiden 
kahden kehitysluokan välillä oli paljon. Varttuneiden kasvatusmetsien osuu-









Kuvio 9. Kehitysluokkien jakautuminen kunnostusojituskelpoisilla ojitusalueilla 
6.3.1 Kemera-tukikelpoisuus 
Kemera-tukikelpoisten osuus kunnostusojitusehdotuksista oli otoksen mu-
kaan 48 prosenttia. Kun tämä suhteutettiin perusjoukkoa koskevaksi, tuli 
Kemera-tukikelpoisten ojitusalueiden määräksi 336,3 hehtaaria. Luku on 
melko lähellä perusjoukossa ilmoitettua Kemera-tukikelpoisten määrää. Pe-
rusjoukossa Kemera-tukikelpoisiksi oli määritelty 308,3 hehtaaria eli alle puo-
let (44 %) kunnostusojitusehdotuksen saaneista ojitusalueista. Erot johtuvat 
todennäköisesti siitä, että Kemera-tukikelpoisuutta ei ollut määritelty alueilla, 
joilla alueellisesta suunnittelusta oli kulunut paljon aikaa. Siten metsäsuunnit-
telun aikajännekään ei ylettynyt niin pitkälle kuin tässä tutkimuksessa. Alla 
olevassa kuviossa 10 esitetään Kemera-tukikelpoisten osuus Etelä-
Kuusamon yksityismetsien ojitusalueista. 
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Lähtökohtaisesti kaikki kunnostusojituskelpoiseksi määritetyt ojitusalueet oli-
vat myös Kemera-tukikelpoisia.  Kunnostusojituskelpoisista kohteista noin 77 
prosenttia oli Kemera-tukikelpoisia. Kaikilla ojitusalueilla alkuperäisestä oji-
tuksesta katsottiin kuluneen yli 20 vuotta, joten se ei muodostunut Kemera-
tukikelpoisuuden esteeksi. Kunnostusojituskelvottomat kuviot vähensivät 
kunnostusojituksen tarvetta metsätilalla, joten ne vaikuttivat Kemera-tukeen 
vaaditun kahden hehtaarin vähimmäispinta-alan täyttymiseen. Tämä tekijä 
muodostuikin suurimmaksi ojitusalueiden Kemera-tukikelpoisuutta vähentä-
väksi tekijäksi. Kahden hehtaarin vähimmäisala ei täyttynyt 18 prosentilla 
kunnostusojituskelpoisista ojitusalueista. Ojitusalueet, joiden metsiköt eivät 
olleet tyydyttävässä kunnossa, vaikuttivat myös Kemera-tukikelpoisuuteen 
vähentävästi. Ylitiheiden ja hoitamattomien metsiköiden osuus kunnostusoji-
tuskelpoisista ojitusalueista oli alle viisi prosenttia.  
Lämpösumman alhaisuuden vaikutukset Kemera-tukikelpoisuuteen jäivät 
vähäisiksi. Lämpösumma laskettiin jokaiselle ojitusalueelle, ja se vaihteli tut-
kimusalueella 820–865 dd. Siten alle 830 dd lämpösumma-alueella puoluk-
katurvekangas I-tyypin suot eivät kuulu Kemera-tuen piiriin. Näitä ojitusaluei-
ta oli otoksessa alle prosentin verran. Tutkimusalueella lämpösumma ylitti 
830 d.d:n, kun korkeus merenpinnasta oli alle 260 metriä. Se tarkoittaa sitä, 
että Etelä-Kuusamossa, jossa korkeus merenpinnasta on alle 260 metriä, ei 
lämpösumma ole esteenä Kemera-tukeen puolukkaturvekangas I-tyypillä. 
6.3.2 Yhteishankkeiden toteutusmahdollisuus 
Vanttajan alueella tutkimuksessa oli mukana joka kolmas alueellisen suunnit-
telun yhteydessä tilakohtaisen metsäsuunnitelman tilanneista metsätiloista. 
Vastaavasti Kerolla käytiin noin joka neljännellä ja Kurvisessa joka kuuden-
nella metsätilalla. Inventoitujen tilojen suhde oli tilakohtaisen metsäsuunni-
telman tilanneisiin verrattuna pieni kaikilla alueilla, joten yhteishankkeiden 
toteutusmahdollisuus jäi varsin vähäiseksi. Yhteishankkeena olisi voitu to-
teuttaa ainoastaan yksi kahden metsätilan kunnostusojitushanke. Tästä yh-
teishankkeesta olisi hyötynyt toinen metsänomistajista, sillä ilman yhteishan-
ketta yhden metsätilan hankkeena toteutettavan kunnostusojituksen pinta-ala 
jäisi alle kahden hehtaarin, eikä näin olisi oikeutettu Kemera-tukeen. Yhteis-
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hankkeena toteutettuna kunnostusojitusalaksi tuli otoksessa 2,5 hehtaaria, 
joka tarkoittaa alle prosentin osuutta kunnostusojituskelpoisista ojitusalueista.  
Tutkimus ei kuitenkaan anna luotettavaa tietoa yhteishankkeiden toteutus-
mahdollisuuksista, koska otokseen tulleista metsätiloista otettiin mukaan vain 
osa. Siten otoksessa tilojen sijoittuminen yhteishankkeiden kannalta edulli-
sesti oli sattuman varassa. Paras tulos yhteishankkeiden toteutusmahdolli-
suudesta olisi saatu valitsemalla otokseen yhden aluesuunnittelulohkon kaik-
ki metsätilat, mutta silloin muiden suureiden yleistämistä perusjoukkoon ei 
olisi voitu tehdä luotettavasti. 
6.3.3 Harvennushakkuiden ja muiden metsänhoitotöiden tarve kunnostusoji-
tuksen yhteydessä 
Ensimmäisellä viisivuotiskaudella harvennushakkuiden tarvetta kunnostusoji-
tuskelpoisilla ojitusalueilla oli otoksessa 8,4 hehtaarilla (16 %). Sen sijaan 
toisella viisivuotiskaudella harvennushakkuiden tarve lisääntyi jopa 62 pro-
sentilla, ja niiden osuus otoksesta oli 26 prosenttia eli 13,6 hehtaaria. Mikäli 
otos suhteutetaan perusjoukkoa koskevaksi, harvennushakkuiden tarpeeksi 
seuraavalla kymmenvuotiskaudella tulee 182 hehtaaria. Perusjoukossa en-
simmäisen viisivuotiskauden harvennustarve olisi 70 hehtaaria ja toisen kau-
den 112 hehtaaria. Ojitusalueiden harvennushakkuiden keskittyminen toiselle 
viisivuotiskaudelle tarkoittaa sitä, että lähivuosina kunnostusojitukset keskit-
tyisivät vielä enemmän sellaisille kohteille, joilla ei ole harvennustarpeita. 
Kokonaisharvennustarve poikkesi kuitenkin perusjoukossa ilmoitetusta hak-
kuumahdollisuusmäärästä, joka oli 84 hehtaaria. Suurin syy tähän löytyi alu-
eellisista eroista, joita analysoidaan tarkemmin tutkimuksen osiossa 6.4. Eroa 
voidaan selittää myös sillä, että usean alueellisen metsäsuunnitelman toi-
menpide-ehdotukset eivät ylettyneet kuin vuoteen 2015 saakka, kun ne tä-
män tutkimuksen osalta ylettyivät vuoteen 2023.  
Yli puolella (56 %) kunnostusojituskelpoisista ojitusalueista ei ollut harven-
nushakkuiden tai muiden metsänhoitotoimenpiteiden tarpeita. Niiden määrä 
otoksessa oli 29,4 hehtaaria. Nuoren metsän hoitokohteiden osuus ojitusalu-
eista oli ainoastaan kaksi prosenttia, joka oli pinta-alana 1,1 hehtaaria. Kuvi-
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ossa 11 esitetään otoksen mukainen harvennushakkuiden ja muiden met-
sänhoitotöiden tarpeiden osuus kunnostusojituksen yhteydessä. 
Mikäli kunnostusojituksia toteutettaisiin ainoastaan harvennushakkuun tar-
peessa olevilla ojitusalueilla, kunnostusojitettavien kohteiden määrä vähenisi 
yli puolella (56 %). Kohteiden määrä putoaisi siis merkittävästi, mikä myös 
vaikeuttaisi kunnostusojituspalvelun tarpeen arvioimista. Tämän tutkimuksen 
lisäksi tarvittaisiin lisätutkimuksia Kuusamon kunnostusojitustarpeisiin liittyen.  
 
Kuvio 11. Harvennushakkuiden ja muiden metsänhoitotöiden tarve kunnostusojituk-
sen yhteydessä otoksen kunnostusojituskelpoisilla ojitusalueilla 
Kaikki ensimmäiselle viisivuotiskaudelle ehdotetut harvennushakkuut olivat 
otoksessa kehitysluokaltaan varttuneita kasvatusmetsiä, kun ne toiselle viisi-
vuotiskaudelle ehdotettujen osalta olivat nuoria kasvatusmetsiä. Viimeksi 
mainitut kuitenkin muuttuvat todennäköisesti viiden vuoden aikana varttunei-
siin kasvatusmetsiin, joihin harvennukset näyttäisivät kohdistuvan Etelä-
Kuusamon yksityismetsien ojitusalueilla. 
6.4 Tutkimusaineiston alueellinen vaihtelu 
Tutkimukseen valituista alueista Kerolle oli ehdotettu eniten kunnostusojituk-
sia, yhteensä 158,7 hehtaarille. Kurvisen alueen vastaava määrä oli 96,7 ja 
Vanttajan 63,2 hehtaaria. Kerolle tehty aluesuunnitelma oli näistä kolmesta 
uusin ja Kurvisen vanhin. Tutkimuksen aineisto jakautui alueiden välillä niin, 
että Keron osuus aineistosta oli 55 prosenttia, Kurvisen 23 ja Vanttajan 22 
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6.4.1 Kunnostusojituksen tarve ja Kemera-tukikelpoisuus 
Kunnostusojitustarpeen osuuksissa ehdotettuihin kunnostusojituksiin nähden 
syntyi hieman eroja eri alueiden välille. Keron alueen kunnostusojitustarve 
väheni 40, Kurvisen 39 ja Vanttajan 33 prosenttia kunnostusojitusehdotuksiin 
nähden. Aluekohtainen kunnostusojitustarpeen osuus kunnostusojitusehdo-
tuksista on nähtävissä kuviosta 12.  
 
Kuvio 12. Kunnostusojitustarpeen osuus ehdotetuista kunnostusojituksista alueittain 
Vanttajan ja Keron väliseksi eroksi muodostui seitsemän prosenttiyksikköä. 
Mikäli tutkimuksen aineistossa olisi painotettu Keron sijasta Vanttajan aluetta, 
olisi kunnostusojituksen tarve ollut 64 prosenttia ehdotetuista kunnostusoji-
tuksista, eli kaksi prosenttiyksikköä enemmän kuin tutkimukseni mukaisella 
painotuksella. Tutkimusalueen kunnostusojituksen tarve lisääntyisi siten ai-
noastaan yhdeksällä hehtaarilla. 
Kuviosta 12 voidaan todeta samalla myös se, että alueellisesta suunnittelusta 
kuluneella ajalla ei ole suurta merkitystä kunnostusojitustarpeita määritettä-
essä, sillä kunnostusojitustarpeen osuus kunnostusojitusehdotuksista oli pie-
nin uusinta aluesuunnittelutietoa sisältävällä alueella. Näin tutkimus kumoaa 
olettamuksen uudempien aluesuunnittelutietojen paremmasta luotettavuu-
desta kunnostusojitustarpeiden arvioinnissa. 
Sen sijaan kunnostusojituskelvottomuuteen johtaneet tekijät erosivat eri alu-
eiden välillä. Uusinta aluesuunnittelutietoa sisältävän kunnostusojituskelvot-
tomuuteen vaikutti eniten se, ettei kunnostusojitukselle katsottu olevan tarvet-
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den yleisin syy oli ojitusalueen metsikön luokitus kitumaaksi. Vähäisen puus-
ton vuoksi kunnostusojituskelvottomiksi luokiteltujen ojitusalueiden alueelli-
nen vaihtelu oli vähäistä.  
Metsäsuunnittelutiedoissa oli ehdotettu toteutusvuosi kunnostusojitukselle, ja 
ehdotettu ajankohta oli pääosin määritelty hyvin. Esimerkiksi vuodelle 2007 
ehdotettu kunnostusojitus, jota ei ollut toteutettu, puuston kasvussa oli havait-
tavissa taantumista. Kitumaiden suurempaa osuutta aiemmin valmistuneilla 
aluesuunnitelmilla selittää todennäköisesti se, että kunnostusojitus on pahasti 
myöhässä. Kunnostusojitusehdotuksia oli jopa vuodelle 1995, joten kunnos-
tusojitus on myöhässä 19 vuotta. Näin ollen alun perin kunnostusojituskel-
poinen metsämaan ojitusalue on voinut muuttua kunnostusojittamattomana 
takaisin kitumaaksi. 
Kemera-tukikelpoisuuden osalta alueelliset erot olivat pieniä. Tässäkin koh-
taa Kemera-tukikelpoisuuteen vaikuttivat erilaiset tekijät eri alueilla. Kerolla 
Kemera-tukikelpoisuutta suurimpana alentavana tekijänä oli kunnostusojitus-
hankkeelta vaaditun kahden hehtaarin vähimmäisalan täyttymättä jääminen. 
Keron alueella alle kahden hehtaarin kunnostusojitushankkeisiin vaikutti met-
sätilan kunnostusojitustarpeen väheneminen jo ennestään pienestä metsäti-
lakohtaisesta kunnostusojitusehdotusten pinta-alasta. Keron alueella tilakoh-
tainen kunnostusojitusehdotusten pinta-ala oli keskimäärin 4,5, Kurvisen 6,4 
ja Vanttajan 3,8 hehtaaria. Kurvisen ja Vanttajan alueella Kemera-
tukikelpoisuutta vähensivät pääasiassa kunnostusojituskelvottomat ojitusalu-
eet.  
6.4.2 Harvennushakkuiden ja muiden metsänhoitotöiden tarve 
Harvennushakkuutarpeiden osalta erot muodostuivat suuriksi. Keron alueen 
osuus harvennushakkuutarpeista oli otoksessa jopa 70 prosenttia, Kurvisen 
noin 22 prosenttia, ja Vanttajan vain alle kahdeksan prosenttia. Nuoren met-
sän hoitokohteet sijoittuivat kaikki Keron alueelle. Alueellinen vaihtelu har-
vennushakkuu- ja muissa metsänhoitotarpeissa oli siis suurta näiden kolmen 
alueen välillä. 
Kaikilla otoksen alueilla harvennushakkuun tarve näytti kuitenkin lisääntyvän 
toisella viisivuotiskaudella, kuten kuviosta 13 voidaan havaita. Harvennus-
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hakkuutarpeiden erot johtuivat pääasiassa alueiden välisistä metsikön kehi-
tysluokkaeroista. Keron ja Kurvisen alueella yleisin kehitysluokka oli varttunut 
kasvatusmetsä tai lähellä sitä, kun taas Vanttajan alueella yleisin kehitys-
luokka oli lähempänä nuorta kasvatusmetsää. Kun harvennustarpeet ojitus-
alueilla kohdistuvat pääasiassa varttuneisiin kasvatusmetsiin, alueelliset erot 
harvennustarpeissa voivat muodostua suuriksi. Eroja ei voida selittää aluei-
den välisillä kasvupaikkatyyppien vaihtelulla, koska ne eivät poikenneet toi-
sistaan.   
 
Kuvio 13. Otoksen mukaiset alueelliset harvennushakkuu- ja metsänhoitotarpeet 
Tutkimuksen mukaan Etelä-Kuusamon yksityismetsien ojitusalueilla muiden 
metsänhoitotöiden tarve oli vähäinen, mutta harvennushakkuiden tarve näytti 
lisääntyvän toisen viisivuotiskauden aikana kymmenen vuoden tarkastelujak-
solla. Tämä tutkimustulos tukee yleisiä käsityksiä (esimerkiksi VMI) ojitusalu-
eiden harvennushakkuutarpeiden lisääntymisestä. 
6.5 Tutkimuksen virhelähteet 
Selkeät tapaukset jätettiin tässä tutkimuksessa kunnostusojitusten ulkopuo-
lelle. Maastoinventoinnissa jätettiin huomioimatta ojitusteknilliset seikat, jotka 
tulevat esille kunnostusojituksen suunnittelun yhteydessä. Yksi merkittävä 
tekijä tähän on pienvesistöjen läheisyydessä sijaitsevat kunnostusojituskoh-
teet, joilla on vaikea toteuttaa kunnostusojituksen vesiensuojelutoimenpiteitä. 
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nittelussa, ne voivat vähentää tutkimuksen perusteella saatua kunnostusoji-
tustarvetta.  
Maastoinventointivaiheen mittaus- ja määritysvirheet luonnollisesti heikentä-
vät tutkimuksen luotettavuutta. Maastoinventointi suoritettiin syys- lokakuun 
2013 välisenä aikana. Myöhäinen maastoinventointiajankohta näkyi kasvilli-
suuden niukkuutena, joka vaikeutti suotyyppien tunnistamista. Esimerkiksi 
kuivahkon kankaan ravinteisuustasoa vastaava tupasvillasararämeen kasvil-
lisuuserot ovat pieniä verrattuna kuivan kankaan tupasvillarämeeseen. Siten 
kunnostusojituskelvottomia kuivaa kangasta vastaavia rämeitä voi olla muu-
ten kunnostusojituskelpoisiksi luokiteltujen ojitusalueiden joukossa. 
Kunnostusojitustarpeita määritellään usein pohjavedenpinnan tasoa tarkkai-
lemalla eli ojan kuivavaraa mittaamalla. Kesä 2013 oli kuitenkin erittäin kuiva, 
eikä suurella osalla ojista ollut lainkaan vettä. Siten silloisen pohjaveden pin-
nan tason perusteella kunnostusojitustarpeita ei voinut määrittää. Etenkin 
tutkimusalueen runsaspuustoisilla ojitusalueilla kunnostusojitustarve voi vä-
hentyä, jos pohjaveden pinta pysyy jatkossa puuston kasvulle edullisella ta-
solla.  Tosin kunnostusojituskelpoisilla ojitusalueilla muuttumien osuus (78 %) 
oli suuri, mikä kertoo pohjaveden pinnan olleen aikaisempina vuosina haital-
lisella tasolla. Tämä tietenkin edellyttää sitä, että alkuperäisestä ojituksesta 
kuluneen ajan olevan sama muuttumien ja turvekankaiksi kehittyneillä ojitus-
alueilla.  
Otosyksikkönä tutkimuksessa käytettiin koealaa, mutta koealat sijoitettiin ku-
viotasolle. Kuvion koko on siten muuttuvana tekijänä. Kuviokoko oli keski-
määrin 1,5 hehtaaria. Se tarkoittaa tutkimustulosten painottumista suurem-
mille kuvioille, kun koealatiheys oli sama neljä kappaletta hehtaarilta kuvion 
koosta riippumatta. Isoilla kuvioilla kuvion sisäinen vaihtelu oli kuitenkin suur-
ta. Suurempia kuvioita oli etenkin vanhemmilla metsäsuunnitelmilla, joilla ku-
vioinnin päivitys olisi ollut tarkoituksenmukaista. Alkuperäisestä ojituksesta 
kulunutta aikaa ei tiedetty tarkalleen, joten tässä tutkimuksessa se jouduttiin 
arvioimaan. Mikäli alkuperäisestä ojituksesta onkin kulunut alle 20 vuotta, 
Kemera-tukikelpoisten ojituskohteiden määrä vähenee. Sen sijaan Kemera-
tukikelpoisten määrää voivat lisätä mahdolliset yhteishankkeet. 
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Yhteishankkeiden toteutusmahdollisuuksista ei saatu tässä tutkimuksessa 
luotettavaa kuvaa, koska otokseen tulleiden metsätilojen osuus alueellisen 
suunnittelun yhteydessä tilakohtaisen metsäsuunnitelman tilanneisiin oli par-
haimmillaankin vain kolmannes. Otosta rajattiin osin yhteishankkeiden toteu-
tusmahdollisuuden tarkastelun vuoksi. Sen takia otokseen ei valittu kaikilta 






















Tämän tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa kunnostusojituksen tarvetta Ete-
lä-Kuusamon yksityismetsissä. Kunnostusojituksen tarvetta kartoitettiin kun-
nostusojitukseen liittyvän suunnittelupalvelun tarpeellisuuden näkökulmasta. 
Yksityismetsien metsänhoidossa Kemera-tuen merkitys on suuri, ja tutkimuk-
sen toisena tärkeänä tavoitteena olikin selvittää kunnostusojituskelpoisten 
ojitusalueiden Kemera-tukikelpoisuus. Lisäksi tutkimuksen avulla on tuotu 
esille tietoa kunnostusojituskelpoisten ojitusalueiden piirteistä, esimerkiksi 
harvennushakkuiden ja muiden metsänhoitotöiden tarpeista. 
Tutkimukseni mukaan Etelä-Kuusamon alueellisissa metsäsuunnitelmissa 
kunnostusojituksen tarve on 434,4 hehtaaria. Tästä määrästä Kemera-
tukikelpoisia ojitusalueita on 336,3 hehtaaria. Kunnostusojituksen tarpeessa 
olevien ojitusalueiden harvennushakkuutarve kymmenen vuoden tarkastelu-
jaksolla on 182 hehtaaria, ja nuoren metsän hoitotarve kymmenen hehtaaria. 
Tyypillinen kunnostusojitettava ojitusalue on tutkimuksen mukaan kuivahkoa 
kangasta vastaava puolukkatyypin II räme, jolla ei ole kunnostusojitusta lu-
kuun ottamatta harvennushakkuun tai muun metsänhoitotyön tarvetta aina-
kaan kymmeneen vuoteen.   
Tutkimustulokset antavat melko luotettavan kuvan Etelä-Kuusamon yksityis-
metsien metsäsuunnitelmien kunnostusojitustarpeista, koska eri alueiden 
välille ei muodostunut suuria eroja. Sen sijaan Kemera-tukikelpoisten ojitus-
alueiden määrä on vain suuntaa antava, sillä luotettavaan tulokseen olisi 
vaadittu suurempaa otosta. Harvennushakkuu- ja muiden metsänhoitotöiden 
tarpeiden osalta alueellinen vaihtelu oli suurta, joten tutkimustulokset eivät 
anna niiden määristä luotettavaa kuvaa otokseen valittuja alueita lukuun ot-
tamatta. Tutkimus antoi kuitenkin luotettavaa tietoa harvennushakkuutarpei-
den lisääntymisestä kymmenvuotiskauden loppupuolella, koska ne lisääntyi-
vät otoksessa kaikilla alueilla. Alueellinen vaihtelu kasvupaikkatyypeissä ja 
kuivatusvaiheissa oli vähäistä, joten tutkimustulokset antavat kohtalaisen hy-
vän kuvan kunnostusojitettavien ojitusalueiden muista piirteistä, vaikka täy-
dellinen rämevaltaisuus hieman epäilyttääkin. 
Vaikka otokseen valitut alueet sijoittuvat vaihtelevasti Etelä-Kuusamoon, olisi 
tutkimuksen luotettavuuden kannalta paras vaihtoehto ollut kaikille alueille 
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tasaisesti jakautunut otos. Siten alueellinen vaihtelu olisi huomioitu parhaiten. 
Mikäli tutkimus tehtäisiin uudelleen, kannattaisi otoskokoa kasvattaa niin, että 
Kemera-tukikelpoisten ojitusalueiden määrästä saataisiin luotettavampaa 
tietoa. Näin siksi, koska kunnostusojituksia ei tulla todennäköisesti toteutta-
maan pelkästään metsänomistajan varoin. 
Tutkimus perustui periaatteessa yksittäisten metsäsuunnittelijoiden mielipitei-
siin, koska metsäsuunnittelijoiden välillä voi olla näkemyseroja metsänhoito-
töiden tarpeen määrittämisessä. Siten tilastollisten vertailujen tekemistä kan-
nattaa harkita toimenpide-ehdotuksiin perustuvissa tutkimuksissa, koska 
muuttujien määrä on suuri. Tähän tutkimukseen toimenpide-ehdotusten tar-
kastelu sopi kuitenkin hyvin, koska tavoitteena oli kartoittaa kunnostusojituk-
sen tarvetta, eikä tutkia todellisia kunnostusojitustarpeita.     
Tutkimuksen tulokset käsittävät vain osan Etelä-Kuusamon kunnostusojitus-
tarpeista, koska kaikki metsänomistajat eivät ole tilanneet metsäsuunnitel-
maa alueellisen suunnittelun yhteydessä. Siten tutkimustuloksia kunnos-
tusojitustarpeista on vaikea rinnastaa muihin tutkimuksiin. Tilanne olisi toi-
nen, mikäli toimenpide-ehdotuksia olisi kaikista tutkimusalueella sijaitsevista 
metsätiloista.  
Tutkimustulokset kertovat, että kunnostusojitukseen liittyvälle suunnittelupal-
velulle voisi olla tarvetta. Lisäksi Etelä-Kuusamon todellinen kunnostusojituk-
sen tarve on todennäköisesti suurempi kuin tutkimustulokset osoittavat, joten 
kunnostusojitettavia kohteita löytyy varmasti. Etelä-Kuusamon yksityismet-
sissä on havaittu kunnostusojituksen tarvetta, mikä antaa edellytyksiä tutki-
muksen alussa mainituille jatkotutkimuksille. Näistä tärkeimpänä on selvittää, 
kokevatko metsänomistajat kunnostusojituksen suunnittelupalvelun tarpeelli-
seksi. Myös yhteishankkeiden toteutusmahdollisuuksista olisi hyvä saada 
tietoa jatkotutkimuksin. Suunnittelupalvelun tarpeellisuutta arvioitaessa olisi 
hyvä tietää myös Pohjois-Kuusamon kunnostusojitustarpeista. Kuten tämä 
tutkimus osoitti, näitä tarpeita voidaan arvioida kohtalaisen luotettavasti alue-
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Liite 2. Inventoidut metsätilat 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
